BODTO HiZMET BiNASI PROJE YARISMASI
TOPLANTI TUTANAGI-1

BODTO Hizmet Binasi Proje Yarismasi jiiri toplantisi projelerin sergilendigi Hakan Aykan Kiltiir Merkezi
Binasi'nda Asli Jiiri Uyeleri; Ersen Giirsel (Jiri Baskani), Baran idil, Erkut Sahinbas, Murat Artu, Avni
Algin, Yedek Jiri Uyeleri; Yigit Erbas, Erol Sahin, Danisman Jiri Giyeleri Mahmut Kocadon, ilhan Ersan,
Fuat Oner, ibrahim Akkaya, Hamdi Erdogan’in katilimi ile 12.10.2015 Pazartesi giinii saat 10:00 'da
baslamistir.

TUm jari Gyeleri yarismaya katilan projeleri daha 6nce gérmediklerini beyan etmislerdir.

10.10.2015 tarihinde Ankara’da gerceklesen Baris Mitingi esnasindaki muessif olayla ilgili saygi durusu
yapildiktan sonra Jiri baskani Ersen Giirsel ve BODTO Yonetim Kurulu Baskani Mahmut Kocadon’un
acilis konusmasi yapmigtir.

idareye teslim edilen 27 (yirmi yedi) proje ile ilgili raportorliigiin tespitleri jiiriye sunulmustur.
Raportorliik, elden teslim edilen ve kargo ile gelen projelerin sartnamede belirtilen sireler iginde
idareye ulasmis oldugunu, kargo firmalarinin kargo teslim makbuzlarinda saat belirtmemeleri gibi
teknik nedenlerden dolay bazi projelerin teslim saatleri konusunda belirsizlik oldugunu ve yine bazi
projelerin ambalajindan CD/DVD ¢ikmadigini belirtmistir. Ayrica kargo ile gelen maketler agildiginda
bazilarinin hasar géormis oldugunu belirtmistir.

Juri projelerin sartnamede yazilan giin iginde teslim edilmis ve idareye ulasmis oldugunu g6z oniine
alarak ve CD/DVD eksikliginin yarisma disi birakma nedeni olmayacagi géristne vararak timinin
degerlendirmeye alinmasina karar vermistir. Daha sonra jlri tyelerinin bireysel olarak projeleri tanima
calismasina gecilmistir.

Birinci Eleme Sireci:

Bireysel calismalar sonrasinda, projelerin tetkik ve degerlendirme yontemi (izerinde genel bir
tartismaya gecilmis ve birinci eleme calismalarina baslanmistir. Calisma silreci sonunda yarisma
sartnamesinde vurgulanan beklentilerin temel dizeyde karsilanip karsilanmadig ve genel tasarim
diizeyi degerlendirilerek tiim projelerin birinci asamayi gegmesine karar verilmistir.

Yarisma Jirisi 12.10.2015 Pazartesi gini saat 15:00 de eksiksiz olarak toplanmistir.
Jiri projeleri inceleme 6ncesinde; degerlendirme yaklasimlarinin saglikh bir ¢ercevede yapilmasina
yardimci olacak bir disiplin olusturmak amaciyla asagida belirtilen hususlari saptamistir.

A-Yarisma Oncesi slirecten gelen yarisma program ve sartnamesi ile ilgili hususlar

1- Yarisma programi icin arsa boyutlari yeterli degil idi. Programda yer alan kullanimlarin bir
kismini (6zellikle toplanti birimlerinin) bitisigindeki arsanin da yarismaya dahil edilerek
¢Ozilmesi dogrultusundaki girisimlerin kisa siirede sonuglandirilamayacagl ortaya cikinca,
Bodrum imar Plani Yapilanma Kosullarinin bodrum kat kullanimi ile ilgili hikimlerinde
degisiklik yapilabilecegi hususu agirlik kazandi. Bunun icin yarismayl kazanan projenin
gerceklestirecegi hususlar dikkate alinarak, uygun bir ‘Gzel planlama alani tadilat/’
yapilabilecegine karar verildi.

2- Yukaridaki degindigimiz belirsizlige ek olarak BODTO Binasinin imar planindaki yapi adasinin
kosesinde konumlandigl “Kiltir ve Fuar Alaninin” ne zaman projelendirecegi de belirsizligini
koruyordu. Dolayisiyla bu kiltir merkezi zonu ile gerek visual gerekse ulasim iliskileri
konusunda yonlendirici verilerde biyik olgilerde belirsizdiler. Buna ragmen yarismaya konu
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3-

olan binanin alaninin yapi adasinin kdsesinde yer alan 6zel konumu ile bagimsiz olarak
tasarlanabilecegine karar verildi.
Yukaridaki belirsizliklere ek olarak imar planindaki;

- Bina yaklagma sinirlari ve zemin altinin kullaniimasi

- Dere yataginin bir su 6gesi olarak tasarlanmasi

- Cevre yesil alanlarin yeniden sekillendirilerek kismen otopark olarak kullaniimasi gibi
belirsizliklere de yarisma projesi kapsaminda ¢dziim aranmasinin dogru olacagina karar
verilmisti.

B- Degerlendirme yaklagimi

Yukarida Ozetlemeye calistigimiz belirsizliklere karsin tasarim organizasyonlarinda degerlendirilmesi

gereken yaklasimlarda su hususlara dikkat edilmesine karar verildi.

1.

Yukari
sonra

Mevcut imar kosullarina uyum diizeyi olan ve bu cercevede yarismadan beklenen diizeyli
¢Oziimlere ulagsmayi basarma degerlendirmede agirlikh bir kriter oldu.

imar kosullari ile gelen esikleri asarak yapilan diizenlemelerdeki esiklerin asilamamasi halinde
projenin ana struktiriniin bozulmayacagi esnekligi icerip icermedigi ve

Esiklerin asilmasi ile elde edilecek kamusal yararin niteligi ve niceliginin ne oldugu

irdeleme ve tartismalarinin gercevesini olusturan kriter ise diger bir etmendir.

da 6zetlemeye calistigimiz ve tartismalarin kapsam ve igerigini etkileyen hususlari belirledikten
juri Gyelerinin irdeleme yorumlarinin disipline edilmesi ve degerlendirilmesinin kolaylastiriimasi

amaciyla tartisma konulari soyle kategorize edildi:

Yarisma sartnamesi ve program verilerine uyum ve uygunluk konusundaki basari ve beceri

a-
dizeyi
b- Cevre veri ve etkilerinin degerlendirilmesindeki beceri ve basari diizeyi
c- Islevlelerin mekansal ve plan organizasyonundaki beceri ve basari diizeyi
d- Mimarlik tasarimindaki beceri ve basari diizeyi
e- Uygulanabilirlik ve ekonomi diizeyindeki beceri ve basari diizeyi
ikinci Eleme Siireci:

Tum projeler yukarida belirtilen ana basliklar altinda incelendi. Yapilan degerlendirme sonucunda;

1Sira
2 Sira
3 Sira
4 Sira
6 Sira
8 Sira

No’lu Proje ; 2 olumlu oya karsi 3 olumsuz oyla,
No’lu Proje ; 5 olumsuz oyla,
No’lu Proje ; 1 olumlu oya karsi 4 olumsuz oyla,
No’lu Proje ; 5 olumsuz oyla,
No’lu Proje ; 2 olumlu oya karsi 3 olumsuz oyla,
No’lu Proje ; 5 olumsuz oyla,

10 Sira No'lu Proje ; 2 olumlu oya karsi 3 olumsuz oyla,

11 Sira No'lu Proje ; 1 olumlu oya karsi 4 olumsuz oyla,

18 Sira No'lu Proje ; 5 olumsuz oyla,

21 Sira No’lu Proje ; 5 olumsuz oyla,

24 Sira No’lu Proje ; 5 olumsuz oyla,

26 Sira No’lu Proje ; 5 olumsuz oyla elenmislerdir.

5 Sira No’lu Proje ; 1 olumsuz oya karsi 4 olumlu oyla,
7 Sira No’lu Proje ; 1 olumsuz oya karsi 4 olumlu oyla,
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9 Sira No’lu Proje ; 1 olumsuz oya karsi 4 olumlu oyla,
12 Sira No'lu Proje ; 1 olumsuz oya karsi 4 olumlu oyla,
13 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

14 Sira No'lu Proje ; 1 olumsuz oya karsi 4 olumlu oyla,
15 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

16 Sira No'lu Proje ; 2 olumsuz oya karsi 3 olumlu oyla,
17 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

19 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

20 Sira No’lu Proje ; 1 olumsuz oya karsi 4 olumlu oyla,
22 Sira No’lu Proje ; 2 olumsuz oya karsi 3 olumlu oyla,
23 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla

25 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla

27 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla

15 proje liclincli asamada degerlendirme slirecine birakilmistir.

Uciincii Eleme Siireci:

Bu asamada 6ncelikle; yarisma sartnamesinin amaci ve hedefleri olan “ Bodrum’da proje Uretiminde,
yarisma kiltirine oncilik etmek, mimari tasarim kalitesinin gelismesini saglamak ve kente 6zgiin
mimarhk eserleri kazandirmak, kentin dogal, ekolojik ve sosyal yasamina duyarh, sirdirilebilir,
erisilebilir, cevresine referans olusturabilecek bir mimari anlayisin gelismesine katkida bulunmak”
konulari degerlendirme kriterleri olmustur.

Ayrica eleme kriterlerine ek olarak “projelerin uygulanabilirlik ve ekonomi dizeyindeki Onerileri’
dikkate alinmustir.

5 Sira No’lu Proje ;

Yarisma Sartnamesi ve program verilerine uygunlugu konusundaki beceri diizeyi, cevre veri ve
etkilerinin degerlendirilmesindeki basarisi, kiitle plastigindeki basarisina ragmen, i¢ mekan ve dis
mekanlari iliskisinin  kurulamamasi, giris cephesindeki acik otopark dizenlemeleri ve plan
organizasyonunda sirkiilasyonlarin karmasikligi sebebi ile 5 olumsuz oy ile elenmistir.

9 Sira No’lu Proje ;

Cevre veri ve etkilerinin degerlendirilmesi ve kiitle plastigi basarili bulunulmustur. Her Ne kadar kitle
plastigi ve onerilen “Taslik “ basarili bulunsa da, tasarimin esnek ofis ¢dziimlemelerine izin vermemesi
ve plan organizasyonundaki sirkiilasyon vs. sorunlari sebebi ile 4 olumsuz, 1 olumlu (Baran idil) oyla
elenmistir.

12 Sira No’lu Proje ;

Giris bolimu ile Sosyal Merkez islevlerinin mekansal ve plan organizasyonundaki becerisine ragmen,
bicimsel zorlamalar nedeniyle diger mekansal organizasyonlardaki olumsuzlar ve girisin timiuyle agik
otopark ile degerlendirilmesi vb. nedenler ile, 1 olumlu oya (Baran idil) karsi 4 olumsuz oy ile
elenmistir.

13 Sira No’lu Proje ;
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Yarisma sartnamesi ve program verilerine uyumundaki becerisi ile islevlerin mekansal ve plan
organizasyonundaki basari dizeyine ragmen, cevresiyle iliski kuramamasi, kitle plastigindeki
olumsuzluklar sebebi ile 2 olumlu oy (Baran idil, Avni Algi) karsi 3 olumsuz oy ile elenmistir.

14 Sira No’lu Proje ;

Yarisma sartnamesi ve program verilerine uyumundaki basarisi ile cevre veri ve etkilerinin
degerlendirilmesi becerisi, otoparkin konumlanmasi ve vyerel mimari karaktere uygun tasarim
anlayisina ragmen, yaratttigi kurguyu ileriye tasiyamamasi ve plan organizasyonundaki olumsuzluklar
sebebi ile 5 olumsuz oy ile elenmistir.

16 Sira No’lu Proje ;

Mimari Tasarimdaki beceri ve basari diizeyi, kiitle plastigi ve mekansal organizasyondaki sadelige
ragmen, yarisma sartnamesi ve program verilerine uyum ve uygunluk konusundaki yetersizlikler, ¢evre
veri etkilerinin degerlendirilmesindeki olumsuzluklar, park ile iliski kurulamamasi sebebi ile 1 olumlu
oya (Erkut Sahinbas) karsi 4 olumsuz oy ile elenmistir.

20 Sira No’lu Proje ;

Yarisma Sartnamesi ve program verilerine uygunlugu konusundaki beceri dlzeyi, islevlerin mekansal ve
plan organizasyonundaki vyeterlili§ine ragmen, cevre veri ve etkilerinin degerlendiriimesindeki
olumsuzluklar, agik kullanim alanlarinin yetersizligi sebebi ile 2 olumlu oya (Baran idil, Avni Algin) karsi
3 olumsuz oy ile elenmistir.

22 Sira No’lu Proje ;

Yarisma Sartnamesi ve program verilerine uygunlugu konusundaki beceri diizeyi ve mimari tasarimdaki
basarisina ragmen, cevre veri ve etkilerinin degerlendirilmesindeki yetersizlikler sebebi ile 5 olumsuz
oy ile elenmistir.

27 Sira No’lu Proje ;

Yarisma Sartnamesi ve program verilerine uygunlugu, islevlerin mekansal ve plan organizasyonundaki
basari dizeyi ve yarattigi yesil cephe olumlu bulunmasina ragmen, Cevre veri ve etkilerinin
degerlendirilmesindeki yetersizlikler sebebi ile 2 olumlu oya (Murat Artu, Avni Algi) karsi 3 olumsuz oy
ile elenmistir.

Uglincii eleme sonrasinda alti(6) adet proje mansiyon ve édiile deger bulunmustur.

7 Sira No’lu Proje ; 2 olumsuz oyla ( Murat Artu, Avni Algin) karsi 3 olumlu oyla,

15 Sira No’lu Proje ; 1 olumsuz oya ( Ersen Giirsel ) karsi 4 olumlu oyla,

17 Sira NO’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

19 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

23 Sira No’lu Proje ; 5 olumlu oyla,

25 Sira No’lu Proje ; 2 olumsuz oya (Murat Artu, Avni Algin ) karsi 3 olumlu oyla

odil ve mansiyon grubuna segilmiglerdir. Jiiri degerlendirmeye ertesi giin devam etmek iizere saat
20:00' de galigmalarina ara vermistir.
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Proje |Ersen Baran Erkut Murat Avni Olumlu/
No |GURSEL |[iDiL SAHINBAS |ARTU ALCIN |Olumsuz
5 - - - - - 0/5
7 + + + - - 3/2
9 - - - - - 0/5
12 - + - - - 1/4
13 - + - - + 2/3
14 - - - - - 0/5
15 - + + + + 4/1
16 |- - + - - 1/4
17 + + + + + 5/0
19 + + + + + 5/0
20 - + - - + 2/3
22 - - - - - 0/5
23 + + + + + 5/0
25 + + + - - 3/2
27 - - - + + 2/3
Asil Jiiri Uyeler
Ersen Gursel (JUri Baskani) Baran idil
Murat Artu Avni Algin

TOPLANTI TUTANAGI - 2

Erkut Sahinbas

Juri galismalarina devam etmek Uzere 14.10.2015 tarihinde saat 10:00 itibari ile toplanmustir. Jiri

Uglinci eleme sonunda 06diil ve mansiyon grubuna kalan alti adet projenin degerlendirmesine

baslamistir.

Juri ikinci eleme sirecinde belirledigi temel kriterleri de gz 6nline alarak; yarisma sartnamesinin amag

bolimiinde yer alan kentsel kimlik, yerel yapi kiltirine katki ve planlama-tasarim kriterlerinin

oncelikleri Uzerine tartisma acilmis, projelerin aralarindaki farkhliklar ortaya cikarilmistir. Jiri;

mansiyon ile 6diile deger buldugu projelerin secimini sekiz saatlik calisma sonrasinda 15.10.2015 glini

saat 13.30’da karara baglamistir.
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1.600L
17 Sira No’lu Proje :

Bu degerlendirmeler sonucunda proje 5’'te 3 olumlu oyla 1. Odiil’e deger bulunmustur. (Olumsuz oy :
Murat Artu, Avni Algin)

2.6D0L

23 Sira No’lu Proje :

Bu degerlendirmeler sonucunda proje 5’te 3 olumlu oyla 2. Odiil'e deger bulunmustur. (Yikselmesi
anlamindaki olumsuz oy : Murat Artu, Avni Algin)

3.0D0L

19 Sira No’lu Proje :

Bu degerlendirmeler sonucunda proje 5’te 4 olumlu oyla 3. Odiil’e deger bulunmustur. (Olumsuz oy :
Murat Artu)

1.MANSiYON

7 Sira No’lu Proje :

Bu degerlendirmeler sonucunda proje 5 de 4 olumlu oyla 1. Mansiyona deger bulunmustur. (Olumsuz
oy : Avni Algin)

2.MANSiYON

15 Sira No’lu Proje :

Bu degerlendirmeler sonucunda proje 5 de 3 olumlu oyla 2. Mansiyona deger bulunmustur.
(Yikselmesi anlaminda olumsuz oy : Murat Artu, Baran idil)

3.MANSiYON

25 Sira No’lu Proje :

Bu degerlendirmeler sonucunda proje 5 de 3 olumlu oyla 3. Mansiyona deger bulunmustur. ( Olumsuz
oy : Murat Artu, Avni Algin)

Asil Jiiri Uyeler

Ersen Gursel (Jiiri Bagkant) Baran idil Erkut Sahinbas

Murat Artu Avni Algin
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Tutanak Ekleri :

1.6p0L

17 Sira No'lu Proje :

BODTO binasi Bodrum’un gelecekteki ticaret bolgesi merkezinde Bodrum-Turgutreis yol aksi Gstiinde
bulunmaktadir. Hizmet binasinin etrafinin ticaret ve fuar alani ile gevrili olmasi kentsel baglamdaki
konumunun 6nemini belirgin sekilde artirmakta, yapisal kimligini 6ne ¢ikarmasi ve ¢cevresel degerlerine
duyarh yaklasimi olumlu bulunmustur.

BODTO iglevi geregi kamusal hizmet binasidir.Yarisma sartnamesinde de agiklandigi gibi, toplanti
salonunu kentin diger kurumlarinin kullanimina agarak kentin sosyal yasamina Onemli katki
saglamaktadir. Projede binanin ana giris kapisi ile sosyal faaliyet alanlari erisimi avlu Uzerinden
olmaktadir. Bu nedenle avlu mekaninin islevsel ve fiziki cok boyutlu tasarimi, degerlendirme
asamasinda projenin farkhligi olarak dne ¢ikmistir.

Binanin kapali ve sosyal hizmet alanlariyla bitiinlesen avlu, sosyal mekan olarak projenin merkezi
konumundadir. Avlu mekanini cevreleyen vyapisal elemanlarin binanin diger cephelerinde de
tekrarlanmasi, tasarimin kimligine olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Guney- kuzey yaya aksinin; hizmet binasinin cevresindeki ticaret alanlarina, park Gzerinden ulasim
kolayhgi saglamasi olumludur.

Yarisma sartnamesinde belirtilen amaclar ile jiri kriterlerinde belirtilen ve degerlendirme siirecinde
one ¢ikan cografi ve iklimsel karakterin yapisal elemanlarla vurgulanmasi projenin kimligine dnemli
katki sagladigi gibi, projeyi digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.

Ayrica Bodrum cografyasinda isikla kurdugu iliski projenin avlu mekaninda yarattigi mimari dilin
yalinhig1 projenin basarisi olarak degerlendirilmistir.

JUri bu projenin i¢ mekan diizeninde olumsuzluk olarak goriilen; avlu yagmur suyunun atilma sorunu
ile glines kontrol elemani olarak 6nerilen beton kasetlerin, yapinin kat plan boyutlari icinde, yapinin
geometrisini etkilemeden ¢oziilebilecegine, proje lizerinde yapilmasi 6nerilen revizyonlarin projenin
0zglinlGglnl degistirmeyecegi kanaatindedir.

Juiri; Gic olumlu, iki olumsuz oy ile bu projeyi 1.0diile deger bulmustur.

Birinci proje Uzerine jiri Gyeleri Murat Artu ve Avni Alcin’in karsi agiklamasi:
Murat Artu : (Karsi Goris)

2. Bodrum Kat Plant:

a) Bina kosesinden garaja girmek lzere gelen araba késeyi donememektedir.

b) Garaj calismamaktadir.

c¢) Konferans Salonunun alt bosluk yapi teknigi anlamsizdir.

1. Bodrum Kat Plani:

a) Konferans salonunun dikdortgen formu igindeki yerlesim olumsuz bulunmustur.

b) Konferans salonunun ofislerden bagimsiz ¢alismasi gerceklestirilmemistir.

Zemin Kat Plani :

Yapi girisi avluya girer girmez avluyu hissetmeden yapilmis ve yapi girisi bir koridora yapilmistir. Giris
noktasindan merdiven ve asansdre hakim olmak olanaksizdir.
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Yapiya giren herkes bir koridordan ylrtyerek disey sirkiilasyona ulagsmaktadir. Bu tutum yapi fizigine
aykindir.

Biitlin yap! eni bir metre olan tek bir merdivenle disey sirkilasyonu planlamistir. Bu olanaksiz bir
tasarimdir.

1ve 2. Kat Plani :

Yapidan yapilan kapali ¢ikmalar usulstzdir. Yapilamaz. WC'ler yetersizdir. Avluyu olusturan ¢ati ve
duvarlarda akan su etkinlik avlusu ve kat balkonlarina akmakta ve arka avlu islak bir avlu haline
dontsmektedir.

Ozet olarak, birinci secilen projenin mevcut hali ile uygulanabilirligi yoktur. Juri projede goriilen
imkansizliklarin daha sonraki asamalarda dizeltilebilecegini varsaymaktadir. 2.Bodrum katin iptal
edilmesine kadar giden bu tutum yarismanin esitlik ilkesine ve 6nimizde olan projelerin degil, o
projenin daha sonra gecirecegi degisiklikleri gbz oniline getirip oy vermek gibi slbjektif ve hayali bir
yaklasima dayandigi icin tarafimca siddetle kinanmaktadir.

Avni Algin: (karsi Goriis)

Projenin genel anlamda;
- Ana kurgusu,
- Kitle olusumu,
- Arsaya giris, park yeri secimi,

Genel olarak kabul gériilmesine ragmen;

1. Giris bolimiinde olusturulan yapinin tiim mimarisini teskil eden seffaf cati ve cephe elemani
amaci olan glines kontroliini tam anlamiyla gergeklestirmekten uzak ve yapi bitgesini ¢ok
asacak sonug olusturmaktadir.

2. Boyle bir elemanin olusturulmasi icin ortaya ¢ikacak agir konstriksiyon ve taslyici sistemin
geregi tartisiimalidir.

Yapinin dis kabugunu olusturan goéresel elemanlarin gerceklestirilmesi ve ihtiyag programi geregi bazi
mekanlarin 6nemli kismi imar kosullarini goz 6niine almayarak her yonden yaklasik 1.60 metre ile 2.13
metre tasmaktadir.

Yapinin ¢ekirdegine ve kullanim alanlarina ulasimi olusturan ana ulasim alani yiiklerden dolayi olusan
kesit kolonlarda 1.6 metrelere kadar désemede gereksiz olarak olusturulan yirtiklar 1.20 metrelere
kadar dustirmektedir.

Ana giris ¢c6zimsiiz olup merdiven, koridor, asansor trafigini kaldirmakta zorlanacaktir.

Binanin kuzey dogusunda olusturulan ulasim olarak ¢6zimsiiz olan protokol girisi gereksizdir.

Planlar:
Baskan odalari ¢ézimii (1slak hacim — koridor) kullanim alani ¢6zimu basarisizdir.
+3.50 ve + 6.50 ulasim alanlari ¢6zim{ basarisizdir.
Ana cekirdegi olusturan merdiven, asansor, i1slak hacimler boyle bir yapinin ihtiyacini karsilamaktan ¢ok
uzak olup gerek 6lgu gerekse insan kullanimina cevap verecek ¢6ziimde degildir.
Konferans salonu geometrisi zorlama olup hazirlik odasi ulasimi ¢dziimsizdir.
Katlarda olusturulan kademeler ve bunlarin 6niindeki 4m ‘lere varan konsollar amagsiz olup;
- Yasam alanlar (izerinde 1si ve su izolasyonu geregi nedeniyle farkh kesitler ve bitceler
olusturacaktir.
- Bualanlara diisecek 129 Lt./m2 yagmur suyu kontrolii biiyik sorun olusturacaktir.

Garaj kati, garaja ulasim, protokol girisi oto ulasimi fiziksel ve kullanim olarak imkansizdir.

Konferans salonu altinda olusan ve kullanimi olmayan 18x9 m yaklasik 160 m2 alan ¢6ziimsiiz olup
biltce olusturmaktadir.

Kapali garaj mekanik olarak klimalandirilacagi igin asiri bir enerji kaybina sebep olacaktir.

Sayfa 8 /10



Birinci proje icin jiirinin tavsiyeleri;
*Derenin taskin sularina karsin, subasman kotunun +50 cm. ylkseltilmesi jiri gérisi olarak tavsiye
olunur.
*@iris avlusu Ust dosemesinin yagmur sularina karsi 6nlem alinarak revize edilmesi,

*Projede 6nerilen avlunun Gst 6rtisi ile binanin cephelerinde 6nerilen yapisal elemanlarin glines
kontroliine yanit verecek o6l¢lide revize edilmesi,

*Avlu ve i¢ mekan konsepti korunarak bina ana giris kapisinin, merdiven- asansérle bitinlesmesini
gliclendirecek revizyonun yapilmasi,

*Projede Onerilen konsol elemanlarinin imar planlarinda belirlenen sinirlar iginde kalmasi

*Hizmet binasinda katlar arasinda baglantiyi saglayan merdiven - asansor Olciileri ile katlara
baglanan mekanlarin revize edilmesi

*Kapali otoparka erisimin ¢evre komsu parseller tGzerinde yapilacak 6nerilerle yeniden saglanmasi

23 Sira No’lu Proje :

Bodrum Ticaret Odasi Binasi sadece bir yapi olarak degil yanindaki park alani ile birlikte planlanmasi,
planlanmada yer alan hacimlerin pozitif olarak nitelendirdigimiz bu alana yonlenmesi son derece
olumlu bulunmustur.

Yapinin yaninda yer alan kanalin bir gélete donustirilerek kullanilmasinin olumlu bulunmasinin olumlu
bulunmasinin yaninda, bu tutumun nasil uygulanacagi ile ilgili sorunla tartisilmis hatta bir jiri Gyesi su
0gesinin yaratacagi yansima ile ilgili olarak negatif bir fikir beyan etmistir.

Konferans salonunun tek girisli olmasi ve yukarisinda yer alan lokal ile kurdugu baglantidaki merdiven
elestiri almigstir.

19 Sira No’lu Proje :

Yarisma sartnamesine uyumu saglamakla birlikte, program verilerindeki m2 verilerini asmaktadir.
Cevre dizenlemeleri ile caddeden tanimlanan ana yaya girisi ve girisi vurgulayan sagak diizenlemesi
basarili bulunmasina ragmen yapinin giineybatisindaki dere ve ¢evresindeki diizenlemelere kapali
tasarimi_elestirilmistir.

islevlerin, galeri cevresinde kurulan elastik mekansal ve plan organizasyonu basarili bulunmasina
ragmen galeri boslugu cevresinde sirkulasyon icin 6nerilen yiiksek m2’ler elestirilmistir.

Ekolojik yaklasim baglaminda, dnerdigi ¢cati terasi kullanimlarini gélgeleyen fotovoltaik panellere ev
sahipligi yapan sacak basarili bulunmustur.

Getirdigi arag yaklasimi ve otopark ¢oziimleri olumsuzdur.

7 Sira No’lu Proje :

Yapinin kuzeyinde park alaninin timiyle otopark kullanilmasi ve giris otoparki olumsuz
degerlendirilmistir.

Ana girisin cekirdek ile baglantisi zayif bulunmustur. Sartnamede belirtilen m2’lerin Gzerinde
kullanimlar ile karayolundan ¢ekme mesafesi icinde diizenlenen acik ve yari acik mahaller olumsuz
bulunmustur.

Bu projenin yerlesme diizeni, mimari tasarimin cevresel etki degerleri agisindan olumludur. Gaz
deresine cephe veren acik mekéansal bosluklar, glineslenme denetiminin disinda olmasina ragmen
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olumludur. Trafonun cevresini saran kent duvari begenilmistir. Bina tasarimin kentsel kimlige katkisi,
cephe tasarimindaki sadelik ve fonksiyon ¢ozimlerindeki basarisi sebebiyle 1. Mansiyona deger
gorulmustir.

15 Sira No'lu Proje :

Bu proje gerek yarismanin amaci gerekse jlrinin degerlendirme Olcltlerindeki beklentileri bliyik
Olglide karsilayan ve gerek plan kurgusu gerekse mimari diizeyi ylksek bir tasarim olarak
degerlendirilmistir. Buna karsin projenin sartnamedeki 6lgekle ilgili kosullara uymamasi (1/100 yerine
1/142) nedeniye sorunlu olarak gorulmustiir. Ancak jiri, Bodrum igin kesinlikle kaybedilmemesi
gereken bu yapitin mansiyon grubuna alinarak tesciline olanak vermeyi uygun gérmustdr.

25 Sira No’lu Proje :

Konumu, verilen programa gore kisith 6lglideki alana ragmen projenin arsayi kullanisi gerek yon,
gerekse cevre diizenlemesi olarak olumludur.

Ana cekirdegi olusturan simgesel merdiven, asansor vE baglantiyi olusturan galeri boslugunun
konumu basarilidr.

Yapinin primer striktir secimi celik olmasi, gerek maliyeti ve gerekse bulundugu cografyada olusacak
sorunlar nedeniyle sorunludur. Isi izolasyonu ¢6zlimsiz olup, bina ¢evresinde olusturulan mesh yiizeyin
uygulanabilirligi distindiricudir. (Statik tastyicilik, riizgar yika vs.)

Bodrum rampalari, képri altina olusturulan avlu ve bunlari cevreleyen ve anlamai sorgulanan mesh
ylzey imar kosullarinin disina ¢iktigindan olumsuzdur.

Ancak muellifin ortaya koydugu calisma tiim kritiklere ragmen jlri tarafindan mansiyon édiline layik
gorilmastar.

Asil Jiiri Uyeler

Ersen Gursel (JUri Baskani) Baran idil Erkut Sahinbas

Murat Artu Avni Algin
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